CORTE DI CASSAZIONE _ SEZIONE 111
9 APRILE 2021, N. 9474

Pres. Vivaldi, re]. Iannello
Aeroflot Russian Ajrlines LA LR

Trasporto aereo dl persone — Ritardo aereo — Reg. Ce n. 261/04 -
Compensazione pecuniatia — Ambjto dia
Trasporto aereo di persone — Ritardo aereo —
mento danni — Onere della prova — Liqui

pplicazione.
Domanda di risarci-
dazione per equita.

11 diritto alla compensazione pecuniaria puo essere riconoscinto in virti i una
applicazione diretta dell’art. 7 del reg. Ce n. 261/04, rappresentando tale norma
una ecceione 1ispetto alla regola. (1)

17 riconoscimento di un indennizzo per il danno derivante dall inadempimento
0 dallinesatto ademspimento del contratto di Irasporto, a prescindere dalla prova.
dellesistenza e dell'entiti di tale danno, non ¢ principio generale dell’ordinamento na-
Yonale che stabilisce, al contrario, all’art. 1223 c.c.; Ia regola secondo cui il debitore
inadeﬂqbz'em‘e risponde soltanto dei danni che somo «conseguenza immediata e direttay
dell tnadempimento e, all’art. 2697 . ¢., onera colui il guale vanta un credito risarci-
10110 a provare ;| fatto costitutivo della propria pretesa e il danno subito, nonché il suo
Ollegamento causale con la condotta del debitore (nesso di cansalita). (2)

RAGIONI DELLA DECISIONE — 1. Con il primo motivo la ricorrente
denunciy «iolazione e/o falsa applicazione di cui all’art 360, comma
Ptimo, nym, 3, cod. proc. civ., dell’art 3 Regolamento CE 261/04 e del-
at. 1223 cod, civ., in relazione all’applicabilita dell’art. 7 dello stesso re-
golamentq , fattispecie esclusa e viceversa regolata dg]l’art. 1223 cod.
., in virgy degli artt. 19 della Convenzione di Vatsavia del. 12 ottobre

, tesa esecutiva in Italia con la legge n. 841 del 19 maggio 1.932, nel
*St0 modificato dal protocollo dell’Aja del 1955, nonché v101a21one. e/o
falsy applicazione — ex art. 360, comma primo, num. 3, cod. proc. c1,v. =
Qellast, 12 delle disposizioni sulla legge in generale (preleggi), per uti-
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lizzo del criterio analogico :n._%“m:ﬁnnvna.gnmo.nn dellart, 7
nel senso della sua %mrn»_.&rg a .mﬁnmvmﬂn, escluse dap
(cosi testualmente =n=.58wsu._on®.

La ricorrente censutd Papplicazione analogica delPae
261/04 a fattispecie esclusa m»:.E..H. u. mn_. medesimo, in 6 - Ch
cazione diretta dellart 1223 cod. .n:.,., in violazione anche i %o dely
preleggi a mente del quale il nm.ﬁnno as&o.%no & utilizzabile mo_SHn 12 el
in cul dla controversia non puo essere decisa con una Precisa s o.ﬁ_ s,

Rimarca in tal senso che l'art 7 Reg. CE 261/04, ?owo.mﬁo:ov.
prevede, per il ritardo aerco, una noBvommmN.wonn p on:&»&»ﬂ%o Petchg
indennitario indipendente dall’esistenza di un danno, si co]] Caratter

ocaal di f. .
dellimpianto no €a al di fyy

city

7 xom

ormativo mp._ risarcimento del am.s:o contrattugle, o -
configura come n0rma speciale inapplicabile a casi diversi da qu i =H
sa contemplati. e

2. Con il secondo motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dellar, 3
comma primo, num. 3, cod. proc. civ., «falsa applicazione dellart. Smw. SM.
civ. in relazione alle tipologie del danno contrattuale ivi previste. .

Lamenta in sintesi che il Tribunale ha riconosciuto e liquidato
danno al di fuori delle tipologie previste dall’art. 1223 cod. civ., non cs-
sendo individuato né in sentenza, né nella domanda, una diminuzione
patrimoniale conseguente al ritardo aereo lamentato.

3, Con il terzo motivo la ricorrente denuncia, infine, ai sensi del
Part. 360, comma primo, num. 4, cod. proc. civ., «violazione dell'art.
2697 cod. civ. in relazione allart. 1223 cod. civ. nonché agli artt. 115 ¢
112 cod. proc. civ.» per avere il Tribunale riconosciuto un danno sula
mm.v_» .gmn dell'accertato inadempimento, in mancanza di prova di un pe
mEmEo.. effettivo e reale, ad esso conseguente. ;

. Rileva che la sentenza impugnata non fa alcun riferimento a
all'esistenza di un mai prospettato danno (ovviamente assolutament¢
&Bomc.,ﬁo‘%:» sua esistenza), connesso al ritenuto inadempiment o
trattuale, né ad una sua quantificazione in qualsiasi modo poeche mpe?”
s e e "one o el el 5
vizio denunciato mwmoSmS m»: e an.. Om. ; d =m norme P
Pon » 81a sotto il profilo della violazione d€8& T0 -
onere della prova, sia sotto il profilo della carenza assoluta 4! del
zione, atteso che la statuizj w& della condannd %maw
tutto apodittica, pri one moumnn.sm sighs in didtto
» priva delle necessarie premesse in fatto ed 1
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4, Le censute, congiuntamente esaminabilj
essions e ».0:%.8. D
1 ’error€ di diritto b € incorsa la sentenza im
ezza nell’assunto di fondo, che ne costitnisce I pugnata emerge
4i, secondo cui, nella specie, il dititto ally AaoBE:S n.mnaﬁ ra-
L ol s i e
Jel volo) pu° essere 11conoscluto in virtd di una applicazione — non mm
retta Aommnnmo questa nmn__..-m» dalla estraneita della Federazione Russa alla
UE,), ma = »aanmﬁu &o:. art. .w an..om n. 261 del 2004
1 riconoscimento di un indennizzo per compensare i danni derivand
ma_,su%aww:nao o dall'inesatto adempimento del contratto di traspor-
- E&mnnmnnﬁnanoﬁn dalla allegazione e prova dell’esistenza e dellentita
Ji tali danni, non ¢ principio generale del nostro ordinamento che al con-
trario, all’art. 1223 cod. civ., stabilisce la regola per cui il debitore inadem-
piente risponde (solo) dei danni che costituiscono «conseguenza immedia-
1 e diretta» dell'inadempimento e, all'art. 2697 cod. civ., onera colui il qua-
le vanta un credito dsarcitorio della prova del fatto costitutivo della pro-
pra pretesa €, dunque, in particolare, vertendosi in tema di danni derivanti
da ritardato adempimento, della prova del danno e — trattandosi, come si
dira, di danni consequenziali o estrinsec — anche del suo collegamento causale
con la condotta del debitore secondo nesso di c.d. causalita giuridica.
Ne discende che la disciplina eurounitaria dettata dagli artt. S e 7

per ha —O_..O stretta con-

o

con nett
fi decidk?

Reg. CE n. 261/04 dell’11 febbraio 2004 per il caso di cancellazione del

volo (ritenuta applicabile dalla giursprudenza europea anche al Q.ao.&
ritardo superiore a tre ore), nel prevedere un ristoro di tipo indennifazio,
che come tale prescinde dalla prova del danno e di detto nesso causale e
compete anzi pur in assenza di effettivo pregiudizio, f2p presenis Bt
cezione rispetto alla regola.

Essa pertanto non ¢ applicabile 2 ! Feoto

Lart. 3, paragrafo 1, del Regolamento limita espressamente ! s g
campo di applicazione ai passeggeri in partenza da cn.».ﬁo.vono situa ;
nel territorio di uno Stato membro soggetto alle disposizioni del Trattat
¢ai Passeggeri in partenza da un 2eroporto situato 5 un paese an%: Mww
destinazione in un aeroporto situato nel territorio di un® Stato .Bo éun
Soggetto alle disposizioni del trattato, € il vettore aereo operatlv
Vettore dell’Unione.

Tali presupposti pacificamente 100 &

1 di fuori dei casi contemplati.

i o
corrono nella specie € son
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stati espressamente w.ﬁnjc.mw in sentenza.

1a segola di giudizio applicata dal giudice d'appello i s,
to destituita di monmpn.anano. .

5. La congiunzione «anche» ».Eovoms in sentenzy 4]
della decisione @mwmguﬁao.»mm_om_nu mn_ regolamento ¢q
mane priva di senso, n0f Bﬁ.*:‘a_.._u:ao.m_ 1n sentenza alcun
altra possibile ragione m_:mamn»ES (diversa, cioe, da dett
analogica, erroneamente predicata).

Per lipotesi che il giudice @ guo abbia in tal modo implicit
inteso fare esercizio del potere di liquidazione equitativa de] dan M%Sa
1226 cod. civ.) occorre Osservare — prescindendo dal rilievo che " (art
tenza impugnata non parla mai di liquidazione equitativa, ma piutt ozwn“..
applicazione analogica» del regolamento — che si tratterebbe di percorso
giuridicamente non cotretto, in quanto non giustificato da alcuna delle
emergenze fattuali palesate in sentenza.

Si deve al rignardo rammentare che, secondo pacifico insegnamento,
Pesercizio del potere discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, con-
ferito al giudice dagli artt. 1226 e 2056 cod. civ., espressione del piu: generale
potere di cui all’art. 115 cod. proc. civ., da luogo non gia ad un giudizo di
equita, ma ad un giudizio di diritto caratterizzato dalla cosiddetta equiti giu-
&Nw.&n correttiva od integrativa, che, pertanto, presuppone che sia provaa
Pesistenza di danni risarcibili e che risulti obiettivamente impossibile 0 part*
colarmente difficile, per la parte interessata, provare il danno nel suo preaso
ammontare (v. ¢ pluribus Cass. 30/04/2010, n. 10607; 12/10/2011 20990;
23/09/2015, n. 18804; 22/02/2018, n. 4310).

. Pit precisamente, secondo la giurisprudenza di quest?
quidazione equitativa ex art. 1226 cod. civ. presuppone:
] 2) la certa nmwmﬁzum del danno (il potere di liquidazi
on wmﬁnmn_o mcw.m_:n alla mancata prova dell’esistenza stess =
re émmwﬂwﬁwo@vaﬁw o rilevante difficolta di quantificarlo, nrm%wwm
,98520_@, i Positivamente riscontrata ¢ non BnBBoEMB Jall'one
te della ?04». %oﬂoa.&v endente dallinerzia della parte 877

6. Nel caso a.c_Ed.o. (it LT 2000 26051) lo; ques
identifica ¢ definis _ m.MnQn ¢ bensi certo il ritardo del VO on:m:a_.
sia, per _,%w::no n% , fondamento della nnmwo:mu_wES_ .m“v&o:n a5 _:,.J
dal vettore e m,h ESw&O bn.:.mn_oawwdo:ao n_e.= ov._V a.u. ﬂ.o del Jann®

pet sé obbliga il debitore al risarcimen

n_m @Onsn‘

mOD&mBnEc
Munitarig) .
H;.Ogn:no ad
A ap ﬁ:nm&osa

Corte, la I

one nmanaﬁ
2 del dann0)
esse-
i, ¢
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218 cod- civ.), ma non basta ancora a dimosr. ]
ot : di un danno risarcibile. are anche |
e i te, la prova del :
Pin @nﬁemgg €, P el contratto di c..u.mm-ogo e Iall .
: WS B ? i : egazione
i stardo implicano bensi, di per sé, anche Pallegazione della lesione di un
Jevante in contratto e, dunque, di un danno-evento. Secondo i
. s e = ’ . (4)
eneral crter! di rparto dell'onere probatodo in tema di namozm»ﬂmwm
g ale tale acquisizione (ossia lesistenza di un danno-event o) non
chiede _.nmmo_iagﬁ di P_n.ca altro onere probatorio da parte del credi-
ore (spettando »_.mnv:og. a_Eom.an. Pesatto adempimento o che il ritar-
Jo & stato determinato da impossibilita della prestazione derivante da cau-
saa lui non w:wcsg_nn art. 1218 cod. civ.).
Lesistenza di un danno-evento contrattuale non necessadamente
orta, pero, anche Desistenza di un danno misarcibile.
Varra rammentare al riguardo che, secondo i pitt recend approdi della
giurisprudenza di questa Corte, cui va data continuiti, nei rapporti che o-
spondono allo schema classico dell’obbligazione di dar o di fazre (non pro-
fessionale) contenuto nel codice civile (e tale € certamente I'obbligazione de-
rvante dal contratto di trasporto), la «causalita materiale», ovvero il nesso
che consente 'imputazione, sul piano oggettivo, del danno alla condotta
(inadempiente) del debitore, «non ¢ praticamente separabile dall'inadem-
pimento, perché quest’ultimo corrisponde alla lesione dell'interesse tute-
lato m»._ contratto e dunque al danno evento. La causalita acquista qui au-
tonomia di valutazione solo quale causalita giuridica, e dunque quale delimi-
tazione del danno risarcibile attraverso lidentificazione del nesso eziologico
fra evento di danno e danno conseguenza (art. 1223ce) :
- «’assorbimento pratico della causalita materiale :&,nsmﬁmm@oﬂw
3si che tema di prova del creditore resti solo quello della causalitd mEn%H
M» (oltte che della fonte del diritto di credito), perché, come »mmna.n:oao
. o 2 (=
oﬂwmm. S.U. 0. 13533 del 2001, & onere del debitore prot are _ amwumwnﬁ_o_m
a causg ; A - ssibile la prestazione {art. 7=
non imputabile che ha reso unpos P salich materiale

effertiva

contratttt

comp

C.c, . SR
q ), mentre linadempimento, nel quale € assorbita ._p ca i,
Ve essere solo allegato dal creditore. Non ¢’¢ quindi un 0n¢re sp

ﬂﬁmmmzr (c tanto meno di provs

ton (¢ ‘,v,:dosﬁ m_mEmn» allegare 25991 28992, § L11).

Osi, in motivazione, Cass. 11/11/ 2019, nn. =9 IPinadempimento

0 Zn__u misura in cui il danno-evento «ssorbito» n€ o into i
"ellinesatro adempimento corrisponda al mancato consegult

i 5 ¢ olleware
) della causalita materiale perché ,E%M %
anche nesso di causalita € danno
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ulita prevista in cont e ms.wnﬁng_c di APPrezzameny, sul
yrio, sarebbe per IO StESSO n.f.mOm_H»S anche _,om.anosuu &c Plag,
- rcibile. pari al valore della utlita (o della parte dj ¢ un gy -
noamEtAGIER 2 i fosse trattato dj 52) attesy
conseguita. Nel caso S.rma..:n.. e A .n»:nncmﬁoan de]

lo non sarchbe stato difficile Em:nmn\”ﬁo ¢ stumare il danng g, vom o
oggetto della mcnmn%sg mnnm:ﬁ._osn H.Hmﬁnu.ﬁonm (quanto meno pag m” ad
lote della prestazione non escguita 0 ai costi da Sostenere per proe,.
la altriment), salva »n.nrn in H_a caso la prova degli ulterioy %E.w
consequenziali di cui discorre lart. .gwmu .nom. Civ. -

La fattispecie in esame non & perd quella di un inadempimeng |
senso proptrio ma, come m.n:o. mcnﬁu mnzvnanngﬁcﬁo titardarg A_M
dunque, inesatto): la prestazione non & mancata ma diffetisce d e_o_r_
programmata in contratto ed attesa dal creditore in relazione ad una ¢;.
mensione che la connotava, quella temporale.

7. La distanza cronologica tra il volo programmato e quello effeg;.
vo fa si che la prestazione eseguita non sia esattamente corrispondente 3
quella programmata in contratto e dovuta dal vettore.

Poiché 'interesse del creditore era certamente correlato anche a -
le connotazione temporale della prestazione, non puo dubitarsi che la sua
mancanza determini lesione di quell'interesse e, in tal senso, anch’essa,
un danno-evento.

Tale lesione non ¢ perod direttamente correlabile anche ad un pre-
giudizio risarcibile,

L'interesse del creditore (contrattualmente rilevante) al rispetto del
Forario programmato del volo non esibisce un intrinseco univoco valore
suscettibile di essere posto direttamente ad oggetto e EBBnQo.%:» suc-
n&.»bn» obbligazione risarcitoria: il tempo perduto (ossia quello E.an.%nmw
tra il momento ne| quale il creditore attendeva di essere gia 2 %ME._MB o
€ lavece non lo ¢ stato ¢ il momento, successivo, in cui lo ¢ m,n:ov ¢ _”_&
S¢ un bene impalpabile in assenza di alcun riferimento a cio che 1

a
se : . ateo ¢/°
fgmento temporale il creditore ayrebbe potuto fare ¢ nof ha f

. . p mahﬂ.
€10 che avrebhe Potuto evitare di fare e che invece € stato nomc.wzo ficw
Il danng tisarcibile dun,

. o
que non puo, in tal caso,
amente con le ytility ed e

. i vantaggi, estranei al vinco

slang i o ; i e

e andati eventualmente perduti in ragione del sitardo (¥ (dann®
nte) e/0 con i mg

i » ssart
or - . sisi neces
emergente) gglori eshorsi eventualmente re

una
risarcite

Dos

Y.
ISe.

cd,

inter
che
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3. Gid; petd, no=o.n» il danno risarcibile syl piano dei c.d. danni sy
Ji O estrinsect (tali sono, secondo definizione dot

m . trinale, quei «pre-
2 e e { e . P

. m&a che spotgono nspetto & mo_.o valore dell’interesse creditorio non
m_»mﬁﬁo“ o realizzato in maniera inesateas, distinti dal daymp primarip o
(2o

© o rappresentato dal mancato conseguimento o dal conseguimento
§§ao dellutilita contrattualmente dovuta ed attesa),

a s il oﬂE ulteriori <m=B.m% ¢ udliti perdute dal perimetro
%:,ovvmmwnmonm_ sard onere del creditore mﬁ:w mmno._mﬂ_ allegazione e
‘e dimostrazione, sla pure attraverso presunzioni, fondate su massime

ines

di comune esperienza. B i .

Solo una volta verificata l'esistenza di tali allegazioni e ritenutane la
oto fondatezza, sia pure m:E base di ragionamento w.novﬁono di dpo
presuntivo, potra farsi utile ricorso alla liquidazione equitativa del danno,
el rispetto dei requisiti sopra dettl. . e 2

9, La sentenza impugnata non esamina la fattispecie alla luce del-
Pesposto quadro normativo di riferimento e va pertanto cassata, in acco-
glimento del ricorso.

[Onsissis]

* % %

Seritto sottoposio a referaggio anonimo — This writing bas been submitted to blind peer review

(1-2) 1l ritardo aereo e la prova del danno tra normativa europea ed
internazionale: stesso pregiudizio, diversa tutela

SOMMARIO — 1. 11 caso. — 2. 1applicazione diretta del reg. nn. - mﬁ\moo._..l..“. rMMMM
della prova nel ritardo aerco ¢ la liquidazione equitativa e
considerazioni finali.

Ly caso,

s i3 i pronuncia
Con 1a sentenza in oggetto (), la Corte di Smm.“.&m,nm :M_Wmmn» del-
2 . g { i ! 5 :
sulla Impossibilita di procedere ad una applicazione, 1n Vi3 1%

lf

-

o da parte di G. U OU_&OZOM%LNMW
Z ] ] 0 aereo, in .G, 202

tutela conmmmitaria in farore dei passeggert del trasport X .onpmvmo__»-aﬁn_n.

. SR rs/1-eccezl

Py 1t nel  sito web  hips:/ \_.Eunn.:\u_dnc:\:gm\_

Uittt pass E ] de
ﬂES:p-?<:3-mc_-_zmmnmmcz-%_-nn_%c:c‘aoac.

: :

o)1 sentenza & stata oggetto di comment
Lonalit dott,

Ridage ;
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Je disposizl
em _»E. : . .
MU_,_ questionc esaminata nmcmaww una domanda dj Compeng

2 . g -1 . . " NN.
siaria contro il vettore Aeroflot Russian Airlines 5 causa ione

oni di cui al reg. Ce n. 261/2004 (), al di fuor dei cag ;.
vy ﬂoaa

ecu , &.

mc prolungato del volo Shangai-Mosca, che arrecava Iy oy ”_5_ Py
« . o %-

in coincidenza per Roma-Catania, '

Sebbene la decisione, per quanto condivisibile, appaia (g, limi, -
va delle esigenze di equith dei passeggeri del trasporto europeg g,
sionale, Poccasione da modo alla mcvnoan. On.ﬁa di dsolvere %m&%».
mente la questione legata m:» corretta »wv__np.u_o:n della NOrmaiy, E“».
pea, escludendo il riconoscimento della tutela indennitaria () e reg, nn”

261/2004 ove trovi espressa vigenza la normativa EEB»NES_G delly

@ 1l regolamento (Ce) n. 261/2004 del Parlamento curopeo e del Consiglio dell'y
febbraio 2004 che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza g
passegger in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo Pprolungato e che
abroga il reg. (Cee) n. 295/1991, in G.U.U.E, 17 febbraio 2004, L 46. Per una analisi com.
pleta, si veda la comunicazione della Commissione curopea, «Orentamenti interpretativi
relativi al regolamento (Ce) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio che istini-
sce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato
imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e al regolamento (Ce) n. 2027/97
del Consiglio sulla responsabiliti del vettore aereo in caso di incidenti modificato dal
regolamento (Ce) n. 889/2002 del Padamento europco e del Consiglion, COM (2016, C
214/04), in G.U.U.E, 15 giugno 2016, C-214/5. In tema, E. G. ROSAFIO, I/ negalo in-
.?:.s la canceliazione del 1ol e i/ ritards el tragporto aereo di persone: il regolamento n. 26 112004/ G,
in Giust. ar., 2004, 11, 469; Ip., Overbooking, cancellazione e ritardo: muove regole per il 1raor®
aereo comunitario di persone, in. Riv. it, dir. turismo, 2004, 205; M. MAGGIOLO, Overbooking 7
tarda ¢ cancelazgone .\«\ volo: contratto, compensazione, responsabilita, in HR.%E& aereo ¢ S\m\a del ?_w
eggero nella prospettiva enropea, a cura di L. Masala, E. G. Rosafio, Milano, 2006, 123 535

TURCO BUTcvn: oo, in 1
MMM“M > BULGHERINI, Exvolizione del negato imbarco, della cancellazione del 1oho ¢ ﬂ«\ mbaw&wm“__mo

0 aereo 4 iy 2 e . . \ O L E G ’
Ml 3 oﬂ .\w m%:a&:n commnitaria ed wniforme, a cura di R. Tranquilli Leali i,

: 3 M. BRIGNARDELJ : F jn caso di negalo imbano,
one del volo ¢ rijardy prolm, . WLO, La tutela dei passeggert in ¢ &

0 Sif 1gato: normativa vigente e prospettive di riforma, l'orino, mc_m/._ CORONA:

Is es_es.s,«. an €Spresso siferimento all'istituto della c.d. compensation. Wm. ..\\\M%:E i
e peciniarig T . o urishridenzd 1

della Corte d; %E.e.“.a in U...s% H ritardy aereo tra diritto positira e giurispriderE T 009, cau

se 402/07 « LU drasp., 2010, 123, nota a C. giust, Ce 19 ncﬁﬂvax .“s o
i Mﬁ.\ Maw\“um.\ 07, ivi, 113; M. BRIGNARDELLO, Er:%\a dei passegger case sg._ “er
ANGIS, | e M;.s.a del E\A_ ¢ ritardy Prolungato: wormativa rigente e prospertite
m{\sg\wa &.\.amsi ¢ E.E\an ael Passeggero nel trasporto aereo. I/ §§§.\§_ Sl
SPonsine dlly comonr Napoli, 2017; R. Losianco, 1 presupposti wecessan & /o
Ompensation fy cyg g ritardo alf arrivo, in Dir, trasp., 2020, 151 88
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jone di Montreal (%), nonché quella di Varsayia 0)-

%namawmnonm o proposto m»:» compagnia aerea ha Pper oggetto la pronun-

q del wbunale di Catania con la quale il m».:&nn 4@ quo aveva ritenuto che
& m»&%nnmn in esame non trovasse mwwrnwﬁgn né la convenzione dj
Jla L, poiché la Russia non ha mai provveduto a ratificarla, né il re-
Mon to CUrOPEO POSLO che il vettore Aeroflot non & vettore comuni-
mo_.»Bmaamm doveva farsi espresso riferimento alla convenzione dj Varsa-
&hm.n 11929 che, tuttavia, non _.unnd.nmn.g indeanizzo compensativo,
v Dalle risultanze del mE&N_o. di prmo grado, & emerso che il giudice
i Ji Catania, pur ?o:::.nnwnao& m._‘—:,.mmoﬁmm & trasporto aereo in-
o nale () soggetta alla disciplina di diritto uniforme, ha accolto la

@ La convenzione per —.c.amnuﬂc:n. di alcune nmmogn relative n_ trasporto aereo in-
remazionale, firmata a Montreal il 28 maggio 1999, ratificata dall'Ttalia con L 10 gennaio
2004 0. 12. La Comunita europea ha radficato la convenzione sulla base della decisione
4l Consiglio 2001/539/Ce del 5 apsle 2001, in G.UCE. 18 lugio 2001, L 194, Pes
un'analisi della convenzione, A. ZAMPONE, Le muore norme sulla responsabilia del vettore E,\
trasporto aereo internazionale di passeggers, in Dir. trasp., 2000, 7; M. Z,. nO,JEH..m PINTO, Ri-
Jessioni sulla nuova convengone di Montreal del 1999 suf trasporto aereo, in Dir. maritt., 2000, 798;
AL BRIGNARDELLO, Probleniatiche relative alla firma e alla ratifica della convenzione di agawn\ &
1999 da parte della Contunita enrgpea, in Dir. manitt., 2001, 3; E. G. ROSAFIO, Comenzgone di
Montreal del 28 maggio 1999: problemsi applicativi, in Rav. it. dir. turisnio, Ne._. 10 ss.

() La convenzione per I'unificazione di alcune regole relative al trasporto €reo
internazionale, firmata a Varsavia il 12 ottobre 1929 — ratificata e resa esecutiva in Italia
con 1. 19 maggio 1932 n. 841 — nel testo modificato dal protocollo .%:. Aja nE,Nm set-
tembre 1955. Per un approfondimento sulla evoluzione della normativa Ea,n.umﬁo:u_n a
partire dalla convenzione in parola, si rimanda a A. ANTONINI, E E?EEA ﬁ\ J\e‘\q
aero per il trasporto di persone e cose nella piit recente evolustone mormatira: protocolli di &.ﬁg a“h
Varsaria-Montreal, regolamento commnitario, in Dir. trasp., 2000, 615; U. LA TORRE, MMNM\Q .
aereo di persone o responsabilit del vettore, in I/ trasporto aereo ira normatira comumitana ¢
"4 cura di R. Tranqilli Leali, E. G. Rosafio, Milano, 2011, 100ss. = .
R (‘) Sullattuale disciplina del trasporto acreo internazionale st <&Pm%§@3§=§§.m

TRANQUILLI LEALL E. G. ROSAFIO (a cura di), I/ trasporto aereo fra normial A
“ o, Milano, 2011, Sul punto anche M. M. COMENALE PINTO, _W%EM._V o
rensione di Moutreal del 1999 sul trasporto aervo, cit., 798 553 L TULLIO (a cura A1),

5 . s assia 1999, Napoli,
w mmw.\:s del trasporto aereo: commento della convenzione di ..:%3& mw\ 28 Nwm“ “NM... ah " \Ww%.
<G; M. CASANOVA, M. BRIGNARDELLO, Diritto dei trasportt, 1, Infnas 2016, 1; A.

= Milano, 2011, 16; A, ANTONINY, Cars di dirito di trspor, . V1, Man,

N Tt inacione, €d.
ﬁ”s;_g D'OVIDIO, G, PESCATORE, L. ‘TULLIO, Manuale di diitt m\_\w M% ,,_mfsmm%o
AV, M S o s sgazione, €d- Ly !
201, 11400, 2016, 462 s L. TULLIO, Breiario i dito el MR gy

-, .8“ S, ch>z=_._._. M. M. COMENALL PINTO, Manuale di dini
'Porti, e, 11, Padova, 2016, 310,
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Jomanda degli attori ritenendo ag:nm_u.mn la tutels tisarcigg

redetto regolamento, nella misura di euro seicenyg , Emms Previg,,
accordo, il trbunale ha ritenuto n_wo agli app .n:pm Spettasse j| &n.mmna. Iy
tenere la compensazione pecuniaria «anche in applicazig Utto g; o

e ne :
Pat, 7 reg. Ce n. 261 /04» essendo provato il ritardo hcer, nalogi., s,

dal p

2. Llgpplicazione direta del reg. Ce n. 261/ 2004,

Come rilevato dalla Suprema Corte, il ricorso censury Pyryr
zione in via analogica () dell’art. 7 del reg. Ce n. 261 /2004 ,. P pplica.
escluse dall’ambito di applicazione del medesimo. * TAttispecie

Lart. 3 stabilisce che il regolamento si applica a tut Passegocr i
partenza dal territorio di uno Stato membro e a quelli in arrivo ,.mmwns
paese dell’Ue con un volo operato dal vettore comunitario ¢. N

Rimangono, pertanto, esclusi dal suo ambito di applicazione  vo)
internazionali ovvero i voli in partenza da un ACrOpOrto situato in yy
paese terzo e operati da compagnie extra-europee.

L'esclusione di tali voli e, in particolare, le modalita di applicazione
del citato regolamento hanno destato particolare interesse soprattutto a
livello nazionale, dove la questione circa 'applicazione in via analogica
dellart. 7 € stata fortemente dibattuta.

E ormai noto, infatti, come la giurisdizione di merito, in diverse
o.on»mwoa. si sia posta con un’ottica di maggior faror del passeggero nl
nconoscere la compensazione pecuniaria sulla base del c.d. criterio analo-
gco, nonostante le fattispecie trattate rientrassero, con estrema evidenza

nﬂN‘

T . . - = N .Hn. 7
() La Compagnia ricorrente ha censurato I'applicazione analogica dell k.

Ce n. 261/2004, in luogo dell'applicazione diretta dell’art 1223 c.c., in violazione &

dell'art. 12 4 R SRR o soltanto nel G
2 delle preleggi secondo cui il criterio analogico ¢ utilizzabile soltanto n¢ o

in cui 7.0l p s aionen, iV
cui «la controversia non Puo essere decisa con una precisa disposizionc”
punto 3 della sentenz i commento
. m«v Per una analisi delle div
n. 261 \ 2004 si rinvia o B, Bian
negato imbares, cancellazgone def rofy

e an ey daPart, 3, § 1 0BT
ergenze tra le versioni linguistiche dellart. 2 3

~1 v 212
CHINL Sullanito di applicazione del . (C) 2017 i
Ce, sez. IV, 10 luglio 2 ¢ nitardo prolungato, in Dir. trasp., 2009, 162, no¥ i
tatira delly G ” %5. 2008, causa 173/07, ivi, 157; G. ROSATO, Una ot PI° y
261/2004 mh e %E:wa.n AellCnione enropea sugh artt, 3, § 1, lelt. b) ¢ ‘.. rembre @
causa C.25 duesta Riristg, 2016, 264, nota a C. giust. Ue, sez. 1N, 17 set
bd:._ﬁm&. . r
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o di applicazione della disciplina internaziong]e
Soprattutto 1 &t ucielic pace, sebbene riscontragger Ia

| asi trattat delle convenzioni di Montreal e/o dj Varsavia, ritenevap,

a o

Ji applicare in via analogica ovvero di utilizzare come Parametro dj riferj

ento le abelle del reg. Ce n. N 61/2004 per Ia determinazione de] gyzy.
wws sarcitorio (), mancando in esse una specifica norma che aﬁmmm-

« dettagliatamente il n.mwmnnmdnﬁo per il ritardo aereo,

Questo Ewnrm.ﬁ virt di quanto affermato dally Corte di giustizia
che ha riconosciuto il diritto alla compensazione pecuniaria anche ai pas-
seggeri di voli Eganc;m_ un tempo part o superiore alle tre ore () e an-
che sulla base della gia nnnn.vaus.noaw»ngr_ﬂw delle tutele previste dal
regolamento con la convenzione ﬂ_& Montreal ("),

Per di pin, € stato chiarito ( ?) come la normativa comunitaria iden-
dfichi diverse ipotesi di gravita del ritardo, commisurate alla lunghezza
della tratta, ovvero introduca «una tipizzazione legale della soglia oltre la
quale Iinesatto adempimento (ritardo) del vettore diviene “grave” e ge-
nera obblighi risarcitori» come, ad esempio, quello al versamento della
compensazione pecuniaria.

Cio nonostante, secondo la Suprema Corte vi sarebbe un errore di
diritto nel sostenere che il diritto alla compensazione pecuniaria possa

nn—_ﬁn.—_u?
Pplicazione

cas

(%) Si imanda al costante orientamento dei giudici di pace di Civitavecchia: § gen-
naio 2018, n. 28; 28 febbraio 2018, n. 328; 21 marzo 2018, n. 453; 30 agosto 2028, n. 1294
¢ 26 febbraio 2019, n. 395. Su altd fon: giud. pace Catania 28 settembre 2018, . ujnd,.
giud. pace Pescara 26 marzo 2019, n. 363; giud. pace Padova 5 febbraio 2020, n 164; giud.
pace Milano 25 febbraio 2020, n. 1855, ¢ giud. pace Sassad 18 marzo Bu,rs..._um. s
(") C. giust. Ce 19 novembre 2009, cause riunite C-402/07 ¢ C-432/07, 1 Forv
i, 1V, 2010, 325 in Rir, it. dir. turismo, 1, 2011, 51, con nota di S. VERNIZZI, La revrss-
bilti del vettore aereo per ritardo, ivi, 62; in Dir. trasp., 2010, 113, con now di /.. noﬁww.“
W\w wmpensazione pecuniaria per il ritando aervo tra diritto positivo ¢ JAREY ke IKTPIY
a Corte di ginstizza, ivi, 123. +581/10 e C-629/10, in Rir. it.

(") C. giust. Ue 23 ottobre 2012, cause riunite C .
' . 3" ey i . saton
w«. funismo, 2013, 295, con nota di . DELLA RO, Riknd .N.“c .M.w ! %_oﬂ_ﬂa il
/@M\\«Q\:.\._ sarcimento di un danno tollerabile, i, 306; n ~w~.n M, M.v&.b. con L compen-
. ] ~ . G . 3
i e, Compensaione pecuniaria per ritardo probungito i .Sz.e w mw..&e che: «ll rego-
WM\“« 4 Montreal, ivi, 503, Anche la Suprema Corte, di recente, L.:c due discipline com-
10 Ce n, 261/2004 ¢ la convenzione di ./r::-u..._ nw_d..n:”rﬁ 111, 23 gennaio 2018,
m»uwa. ¢ congiuntamente applicabili, senza antinomies Cass,, sez. 1t
$ ¥, in Questa Rirista, 2018, 939, punto 8. ol B 0
1 () Cass, sez. 111, 23 gennaio 2018, 0. 1584, at, 739,

. ivi. 2018, 9+
della prova del ritardo wel trasporto aereo di personé, IV, 2018,9

di A DASARY,

n.es\«wd
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iuto al passeggero «n virtd di una applicazic
retta [...] ma— analogica dellart. 7 reg. Q.“ 0. 261 del 2004y, 0e ~ no, i
In primo luogo, non s1 stma womﬂ.g.n una applicazion,
dell disciplina comunitacia ala fatispecic in esame e cip pe, e
logia juris esplica effetto 1n caso &.3.58 normativo, aj fin delle é .wsm,
ne di una determinata CONLIOVELSIA, facendo ticorso 5 &wvomv.aﬂmmo,
regolano casi simili (). e ioni gh
In secondo luogo, per quanto il legislatore europeo sj sj,
ampliare la tutela del mmmmomm.nno cn_. Q.pmmozo aerco ed i %:&.Qm
grado si siano ad esso _.m?n»n. non si rinviene, sia nel nostro ordinan
che nelle convenzioni internazionali, la previsione di uno strumen, cato
sarcitorion che vada a ristorate il passeggero (creditore della presta; 0 i
in assenza di danni subiti. Zlonc),
Invero, la disciplina internazionale della responsabiliti del vettore
per i danni da ritardo aereo (") si fonda sull’art. 19 della convenzione i
Montreal del 1999, ai sensi del quale il vettore € responsabile del danno
derivante da ritardo nel trasporto aereo di passeggeri, bagagli o merd
Tuttavia, il vettore non ¢ responsabile per i danni da ritardo se dimostra
che egli stesso e i propri dipendenti e preposti hanno adottato wite le
misure che potevano essere ragionevolmente richieste per evitare il dan

essere riconosc

—V.FS ad
di primg

(1) Al sensi dell’art. 12, comma 2, delle preleggi «se una controversia non pud
essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle disposizioni che regolan®
casi simili o materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i pan-
cipi generali dell'ordinamento giuridico dello Stato». In tema, Cfr. V. [TALIA, Comt 9
devono interpretare Je leggi, Milano, 2019, 43; I. NICOTRA, Dinitto pubblico ¢ \a\s&g_%. To-
tino, 2013, 385, 386; G. LEVI, L interpretazione della legge: i prineipl generali delforina?
Lunidico, m” Studs di diritio privato e straniers, a cura di M. Rotondi, Milano, 2UY0: =7 dtato

i .ﬁ.v Cfr. 8. BUsT1, Contratto di trasporto aervo, in . CICU, F. vEu.u._Zmo..u.E | relto-
diritto civile ¢ commeriate, vol. XX V1, Milano, 2001, 467; S. BUSTL, La \«%Eu%\\% e aene.
m M:s .?w.m&s\ da fitards, in L. "[ULLI o, A“.— ncB. di), La nuova disciplina lM\ \x\%mh“t%.
s \.MM“N:“MN\M m.e:.«awmea.a.\..x_,?..::a\ del 28 maggio 1999, Napoli, 127; o_w \m.. MasuT?

ose. Riflessioni sul nuovo regimse legate, Milano, 2007, 95, 105 VERNIZ

1 it .
I “.\MN.M ”«\\\Rﬁgg aereo: prevenzione ¢ responsabilita, 'T'orino, 2008, 105, 19% whﬁ
R Tean “EEWMQQ aereo, in 1/ trasporto aereo tra normativa commitarid ed E&.\M_N e
_waoz>mbm“.ro »W. E. G. Rosafio, Milano, 2011, 209 ss., 193; M. CA~ ;A
LEFEBVRE DOy iritto dei trasporti, 11, La disciplina contrattnale, Milano, < “.,n}.sa_ alts
496 ss.; L. .Hd_w.h_ﬁw O3 PESCATORE, L. "TULLIO, Mannale di diritt \\m\\ﬁ m::f % >

"y iy 7y e s ’ ’ . A !
N,cz ARELLY ), Seritti inediti di diritto della narvigazione, Napoli, 20
Qﬂ.o AQO SS.

1. .
M. COMENALE PINTO, Manuale di diritto dolla nav(gast
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re che exa loto ._.Bvommmu:n adottarle (),
105 %% ratta di un regime di responsabiliti presunta (') de] ver
) essere SUperato omnnan._o la prova liberatoria @) nonwmwn”-
< jorione & E.zo le ::msn_m ragionevoli per evitare il danno oﬁ.ﬁm
%qw%ommw_oés di adottarle (**) e che onera il passeggero alla prova dei

J DE nm.mnnc..a«n.anbaﬂ subitl. :
g Anche l'art. 19 @n:» convenzione di Varsavia del 1929 prevede che
j vettote € responsabile del danno derivante da ritardo nel trasporto ac-

Ji passegger, bagagli o :.uoz..,r .
” _ﬂ caso di ritardo, quindi, le due discipline riconoscono il disitto

e

(%) 11 testo nella lingua francese dell’art. 19 conv. Montreal riporta: «Lz trans-

porteur st responsable dn dommage résuitant d'wn retard dans le sransport aérien de passagers, de
bagages on de marchandises. Cependant, Je transportenr u'est pas responsable du &s@% R.Em par
un refard 5] prowve que i, ses préposés ef mandataires ont pris toudes Jes mesures qui pourdient rai-
sonnablement s imposer pour éviter Je dommage, on qu'il lenr était inpossible de les prendrov.

(6) Cfr. S. GIACOBBE, La responsabilita del vettore aereo per ritardo, in Negato intbarco,
cancellazione del volo e ritardo nel trasporto aereo, a cura di M. Deiana, Cagliar, 2003, 87, 113;

A. MASUTTTL, I/ ritardo nel trasporto aereo. Prevengione ¢ responsabilita, cit., 192; L. TULLIO, La

prova liberatoria del vettore consistente nelle misure per evitare il danno, in Dir. rasp., No._ ..r 727; A
DASARA, L'oere della prova del ritardo uel frasporfo aereo di persone, in questa Rirista, 2018,
946, nota a Cass., sez. 111, 23 gennaio 2018, n. 1584, ivi, 935.
17 Secondo M. M. COMENALE PINTO, Riflessioni sulla

treal del 1999 sul trasporto aereo, dit., 822 s., la prova liberatoria dallx Ak
danni da ritardo, al contrario della possibilitd, espressamente prevista dall “_H 2 &oﬁ_»
convenzione di Montreal, di dare la prova negativa che il fatto dannoso non Wgoﬁ.o.
@egligenza, atto illecito o omissione propria o dei propri &vnz.%an o incanca pal
1o che sia stato «dovuto esclusivamente a negligenza, at© illecito © oawm_onn oaw“.rEu
appare una prova di contenuto positivo in quanto il vettore € esonerato __a MHMQ v
tase prova di aver adottato tutte le misure idonee € possibili per evIRre ’
10 che era impossibile adottarle.

(*) Rimangono a carico del vettore

sstova comvensione di Moa-
alla responsabilitd per 1

. ignota,
aerco i danni determinat w SMM_MMM_M&;.
) X s vetto
“a::n il caso fortuito e la forza maggiore (fattorl amﬂah._nfp: »”M,M_Mwn essere Husc-
:w:o la tesponsabilita dello stesso e art. 1218 ¢ se cgli umsowoo._ n. 20787, in Dir
) A evitare I'evento. In giurisprudenza cfr. Cass. 27 ott© J\( aa.a del fatto inpeditito
w2005, 1031, con nota di D. RAGAZZONL D e el izt %
MM% responsabilita del vettore aereo fra il sistemd di Varsavia o&o\m M.\q Sul punto, in dottri-
n 4 Giud. Pace Ancona 16 maggio 2007, in Dit. P - VE\M&&. t,, 193 E- G.
?...,. MASUTTL, 11 sitardo nel trasporto gereo. Prevei<eos N\é\w it, 95 ss., spec 110
se “AFIO, 2/ irasporto aereo di cose. Riflessiont sul unoro MEZINIE .ﬁz ‘.E_H_H 10, Mansale di dinitto
luvz_ contratio, A. LEFEBVRE D'OVIDIO, G- PESCATORE, [- _
 Harigazione, cit., 498,
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del passeggero di omgnn.n.cw» tiparazione integrale, in fo
degli eventuali danni subiti (). .

Allo stesso modo la normativa nazionale prevede, aj gop
1218 c.c,, che il debitore che non esegue esattamente la Prestaie St dellyy,
& tenuto al risarcimento del danno, se non prova che Pinadery one doyy,
dtardo ¢ stato determinato da impossibilita della prestazione mwdga :
causa a lui non imputabile e, con specifico riguardo alla s %M»En da
imatto diitmsporto, (), stabilisce che il vettore risponde dej sinist] % con.
piscono la persona del ..&»mmsﬁ.oﬁ durante il viaggio ¢ della wnﬂm col-
delPavaria delle cose che il viaggiatore porta con sé, se nop prova di a,” 0
adottato tutte le misure idonee a evitare il danno, ex art. 1681 (11 E

E del tutto evidente allora come la regolamentazione Comunityy;
si ponga su un piano differente (*): essa prevede una compensazione HM
cuniaria di importo crescente in proporzione alla distanza o:o&oswg
della tratta percorsa, senza alcun onore per il passeggero di dimostrare |
danni soffertl.

In altri termini, solo nei casi espressamente tipizzati (), il regols-
mento prevede un ristoro di tipo indennitario (*), che prescinde dalla

I'ma Em»nn:oaﬁ

() Cfr. L TARDIA, Responsabilita civile per volo internazionale «cancellatos e ginrisdizion
italiana, in Ginreta, 2020, 141.

() Sullattuale disciplina del contratto di trasporto aereo di personc, si davia 8
U. LA TORRE, La definizione del contratto di trasporto, Napoli, 2000, 7; S. BUSTI, @;Esw\
Irasporto aereo, cit., 401; R. MANCUSO, Istituzdoni di diritte della navigazzone, Torino, 2002, %
M. CASANOVA, M. BRIGNARDELLO, Diritto dei trasporti, 1, Infrastrutture ¢ accesso al merit
at, 16; A. ANTONINI, Corso di diritte dei trasporti, cit., 1; A. LEFEBVRE DIOSIOND, &

w.m SCATORE, L. TULLIO, Manuale di diritto della narigazjone, cit., 462 ss.; L. A,c_to,_dw M_M”
"o di diritto dells navigazione, ci., 165; S. ZUNARELLI, M.M. COMENALE PINTO, 4
&&:\e&\\n :Eqwadw ,

e ¢ dei trasporti, cit., 310. : jone del 6
Gi s mm_w\ch.sn. VADALA, G/i interventi della corte di ginstizia Ue nell SEN\_: \Mwb‘m“nﬁ%w
I'Autore, n 4 (kg .&& basseggero aereo, in questa Rivista, wo_.u. . t 3. i
noBEE.»mM :% e m._m».ﬁnsun tra i piani di tutela della discip e ._: M:
nonﬁa&&m:a:ﬂﬂn.an n_w compensazioni» previsto dal regolamento mo%:a
“questo rimedj nnmm il regime di responsabilita della convenzione di Mo anda di el
R g o, @,Q.n:a m_»_ fisarcimento del danno, risponde “.__._w ﬁ_o.B._ Asarcime
non ¢ ricong g&s.s ¢ pit diretto, poiché opera anche nei casi . H.nap

@ mmmnmﬁo © € ostacolato dagli oneri probatoti gravanti 0 .—Emm&w.a reg C R
261/2004 del negg plicito dferimento alle sole fartispecie disciplind!® |

@ an»m“_ M S:Vunnw. @n..:» cancellazione del volo ¢ del ntar %.V.Hw svilupp?"
forte dibattico ; atura guridica della compensazione pecuniasa 8l

" ambito dottrinario. Ad avviso di parte della dottrind,
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12 del danno . ?mm» dunque, spetta al passeggero Pur in assenza di up

50) ‘udizio % )

; acreto pregt E&N.H v revisto in funzi i

O™ Tale indennizz0 € P s wnzione deflattiva, senza Preventivo
scimento di responsabilita alcuna del vettore, Proprio per preveni-

%omwe,wgnn lunghi contenziosi (%),
Hnn .

Qs

. va inquadrata nella fattispecie mnzn. clausola penale, ex art, 1382 c.c,, poiché
mnas_»n a0 misure che rappresentano la risposta ad un inadempimento o ritardato
Szas.wn M“o del debitore, a prescindere dalla prova del danno. Sul punto, L. TULLIO,
ademplme ferprefativi della corte di ginstizga exropea sul reg. (Ce) n. 261/2004, in Dir. iragp.,
nterventt .“a Su,/_n& 1a considerano una penale ex fege: M. PIRAS, I/ danno non patrimoniale net
2009, 372 5. .m: Dir. trasp., 2012, 398 ss. A seguito delle critiche fportate su tali tesi, la
S&sa.\a aered, 1 staria ritiene che la noamnnmwuwonn pecuniaria abbia natura dsarcitoria.
%:n%u,wﬂm_m%ﬂzmz_. Corso di diritto dei trasporti, cit., 234 ss.; V. CORONA, I/ risarcimento per
mw%&wi\&% degli obblighi di assistenza aw\ settore aereo, in Dir. frasp., @mo_ 2 Go\.\ St ,‘&mw
anche, M. BRIGNARDELLO, La tutela dei passeggers in caso di negato imbarco, cance nﬂmﬂn&
valo ¢ ritardo prolungato, cit., 63 ss., F quale ritiene & essere Bo:.o n_”wmmpﬂn.gn”o oy
della prevalente dottrina, abbracciata anche dai giudid comunttact ed I . h e
dera la compensazione pecuniaria come fisarcimento forfettario »wno_uu.o il 3%@3
sunti tanto che, [...] art. 12 reg. (Ce) n. 261 \woo.# consente, nel caso in Nk
acreo sia tenuto a risarcire ulteriori danni provati dal passeggero, d mﬂﬁﬁd fo, si &
montare di tale dsarcimento quello della compensazioné mancapner.n”hmw%hﬁmn.& si
detto che la compensazione pecuniaria non ha propriamente 52% MWB i <nm§n A
avvicina a questa per il fatto di poter essere detratta %:.u. m.oaa.z <  dagsi da i
rco a titolo di risarcimento. Cosi S. BUSTI, E 3%2‘3?\% %?maﬂ_ﬂnnmﬂghzénmﬁopm
tardo, cit., 175 ss., «dla compensazione pecuniaria in parola, ?nmmn itoria, ma si avvicina
e dimostrazione del danno patito, non ha una tipica ?_E own nwﬂ_m disagio del passeg-
4 questa, vedendo comunque corrisposta in situaziont g ,qu.wagﬁga ottenuto poi
8¢10 €, soprattutto, assimilata ad un’anticipazione fispetto @ n
dal danneggiato giudizialmente od in via uiwnrﬂ.o@. : in catso dli negato imbarcd, cancel-

() Secondo M. BRIGNARDELLO, La futela dei passegsent sﬂc“awgau.o% ?E_E,n.
lazione del volo ¢ ritard prolungato, cit., 60 s. «l pagamento & Esa e un dstoro forfettario
¢ da un lato rappresenta uno strumento per garantire 1 P2 mmcw. misura per incentivare 1
Al di fuori di azioni giudiziarie nazionali, dallaltro consiste _“a . r pasSCREET evita di io-
Vettori aerei a tenere comportamenti corretti», in questo T :a“.:a le compagrie acree 3
ﬂnzmmna azioni giudiziarie, lunghe e costose, che mo:n_ucﬁmgm. e et
Continuare 4 porre in essere pratiche scorrette nei loro con Preieao n%&_ﬁ&?\..ﬁ cit,

() Cosi A. MASUTTL, I/ ritardo wel SE.Q auhm ﬁ“ﬂ:ﬂn ».onmn:n%. Eﬁﬂ:ﬂ“ﬂ”
Emmnwwonnoi&wmn &. un indenmizzo ﬁo.“wn_“m“:g& del mnaﬁmnﬂ”nﬂwnﬂ”awmg in
Meng " no__:m_ i :wun&o S con o di fornire und Ea_u._.nm_ wﬂ ssi e spesso €0
2tadc’ avrebbe il pregio, non irrilevante, Pinsorgere di Junghi, comp¢
zc&OnE evitare, o per lo meno di rdurre,

ontenziosi,

210,



RIVISTA DEL DIRITTO DELLA NAVIG
. AZIONE
% 2021

: ivale, inoltre .
Fsso non equivale, , ad una presunzione gy

del danno e non puo, quindi, supplire alla mancata N Vetificyrg; s
T

ti
Ve &mzo 5 0

?nmw:&&o.
P ; el 130
ertanto, non puo essere utilizzato per definire y

citoria fondata sulle regole ordinarie &m:.Bmmanwﬁn:m domapg, th

del danno sofferto. Secondo la Suprema Corte, infatti Wﬁo ¢ dell, ?o".,ﬂ.

o, 261/2004 i colloca al di fuori dellimpianto :S,aa.ﬂ. 7 del 1e .,

mento del danno contrattuale, e si configura come nor attvo gy| :.Sﬁn

plicabile ai casi diversi da quelli in essa contemplatiy nmwwu%nnin inap.

» Tappresentang

0l

compensazione pecuniaria «una eccezione ri
Ispetto alla regolay, )

‘.

3. L'onere della prova nel itardo aereo e la liquidagione equitativa o) 4
a del danno,

Come gia anticipato |
o in precedenza, la C :
HERTE a Cassaz e .
come, nel giudizio di appello, il tribunale Mr O»SDFN_MM,n ha evidenziato
liquidato in vi g ' abbia riconosci
mm_ ato in via equitativa il danno da ritardo, utilizzando i criter sciuto e
el regolamento comunitario, al di fuori . criteri tabellari
1223 c.c. (). La liquidazi - ori delle tipologie previste dallart
%:.»8288. inad e peraltro, € stata effettuata sulla sola Emm
e ot .»_ empimento, pur non essendo provata alcuna diminu-
I nm»B..oEm e conseguente al ritardo lamentato (*))
a norma dell’ ; gho BA L o
I e &: art, ._qu c.c., i danni patrimoniali risarcibili
dal mancato guada perdita subita dal creditore (c.d. danno emergente) ¢
001 sono mg&amno A.n.m. lucro cessante) () che, nel caso di specie,
oy ostrati dal passeggero
SR . f
ortetite i ¢, dunque, limitato ad : imento
> ato ad allegare I'inesatto adempime

(®) Cfr.
@) r.»zv _MMA della sentenza in commento
ay - 1a2d ce, i o § i
© per il ritardo deve com sancisce che «l risarcimento del danno per J’inadempiment
guadagno, in quanto ne w.?ﬁanno cosi la perdita subita dal creditore come il mancat®
4 () La ratip anc.ﬁwmnwwmnwnmmmcnnmp immediata e direttar.
__m“no nsarcibile in case & F&n.n ¢ quella di stabilire come deve esser » del-
er ) e - i . 1 It
adem © danno subiro purché vi si mpimento. Il creditore ha diritto al :%RN_:W jesatto
i pimento e ] pregiudizio ?S.u un nesso di causalita tra I'inadempiment© J M_ debi-
3 - ves? 1ol » v mryibtle @
to: quest’ultimo, infatti, deve csscre ascavibtlé

e %Rna_aa__

Hﬂ te;

o ®) Intema €, cagyy 797
ss.; P. CE - LASTRONOV _ 2000, !
ENDON, Trattare e NO, La nuota responsabilita cirite, 11, 7:_“““.“_” _MO. it

Priy, , ; .
tato, VT, ,_.cnso. 2018, 328 § ¢ danni, IV, Padova, 2011, 243, 273; V.
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ore, i »wmmnwua.ao dei criteri ordinad di )
e Ve 40 aereo, di cui allart. 2697 c.c. (9. G
i ricorda il principio di dirtto, 7
Gul punto; St rioonaa § . PERER tto, ius receptum, s .
della prestazione che agisca per la risoluzione nomqmﬂnwpwmo_m“w

n%nOHn ’ -
Mmun%onao del & auno.e 3 'adempimento deve dimostrare solo la fonte
idl su0 diritto, Jimitandosi ad allegare la circostanza dell'inadempimento;

¢ & il debitore ad avere P'onere di provare il fatto estintivo dellaltrui
stituito dall’avvenuto adempimento, exart. 2697 c.c. (*').

zione al contratto di trasporto, 'onere della prova dellina-
di si estende sul fatto costituivo, e non impeditivo, del-

mentt
waam? co
In rela

Jempimento quin esten
la Rmvonmu_uEﬁw vettoriale (?).
Anche paste della dottrina (*) ha sostenuto, infatti, che la prova del

llll\l‘l‘l‘l‘

(%) Ali sensi dell’art. 2
vare 1 fatti che ne costituiscono il
vero eccepisce che il disitto si &€ mo

Jione si fonda. Si veda Cass., sez. 111, 23 gennaio
pronuncia la Cassazione, dlevando la mancanza di una regola specifica in tema di prova

del'inadempimento tanto nella convenzione di Zo:ﬁm&.ncpaosn_ﬁm.nnp mo_\woor
_:wno_s&»mo:»nommo&i»lnnsm& distribuzione dell'onere probatorio sandif all'art.

2697 c.c.

(1) Cass., sez. un., 30 ottobre 2001, n. 13533, in Foro it 2002, 1, 769, con nota di
1 LAGHEZZA, Inadempimento ¢ onere della prova: le segdoni mnite ¢ la difficike arte del rammrendo,
ivi, 770; Cass. 15 luglio 2011, n. 15659, in Ginst. ar. masss 5011, 1075. Di recente, Cass.
8 ottobre 2021, n. 27419, in Guida dir., 2021, 46. : g

(¥ Cosi Cass., sez. 111, 23 gennaio 2018, n. 1584, cit., 935, puntt 9e Zmu e_.u_,
la mc.nn afferma che da presunzione di nm%o:mchn,_ del vettore operd, cOm ¢ ovvio,
sul piano dell'imputabilita dell’inadempimento, ai sensi dell'art. B._m 8m..n_<., non m.u
fn__o della prova oggettiva dello stesso». L ancora che la prova EﬁBSw» é_uma .m_‘,
Plano della imputabilita soggettiva dell'inadempimento, ai sensi dell’act. 1218 cod- M,n.
Mentre il problema dell'onere della prova st sul piano del fatto omré:.-q“m ncmnwnnm 2.%
Seconda dei casi, dal negato accesso, dalla cancellazione del volo o dal 7t ato .

Cle. Cass. 27 ottobre 2004, n. 20787, cit., 1031. in Dir. I
2002 Oﬁu,d Sul punto M. ”—w.)—.u.v-o_x—.,/ﬁﬁnf Dolo i 1, bi h.\h% nel
o> 290, nota a giud. pace Caglian 23 ottobre 2001, i 9 o Tion
»MWH o gereo, cit., 209 ss. Invece, per quanto attiene uE.v,_:M_,_B s
no o ento imputabile al vettore, essa rimane al di fuor pm..\ ST p
sari tenuto ad accertarla. Cfr. L. MASALY Ritardo: rintborso del P !
G. ROSAF1O, 1/ tragporto & L :%&%?5&

697 c.c. chi vuol far valere un diritto in giudizio deve pro-
fondamento. Chi eccepisce I'inefficacia di tali fatd ov-

dificato o estinto deve provare i fatti su cui I'ecce-
2018, n. 1584, cit,, 940. Nella recente

incidentale ed overbooking,
g1; S. VERNIZZ

oo di (0S¢

s ; N
RMN%. 0 Dir. tragp., 1999, 303 ss; E.  prevensiont
cit aﬂ\.‘.?\q. cit,, 95, 161; A. MasUTTL, 1/ ritardo nel frasporfo dere: wo &wss\\ i diritto della
ar : 92,193; A. LEFEBVRE D'OVIDIO, G. PESCATORE, L- T M cit,, 366 55
aziome cit,, 497 ss.; L. TULLIO, Sonitt inedit " dirito della w8 €
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fatto costitutivo della responsabilitd del vettore i fite
Sume

sia allegato dal passeggero il superamento ingiustificare una vo,.
dei tempi di percorrenza del volo, gravando su quest’ulti ed Uragione Che
strazione dellesistenza del suo diritto e del danng MBO solo I &MF
. . S i
guenza diretta del ritardo. , UBlto. comg Co N
» .~ . :
Pertanto, il passeggero ¢ chiamato a dimostrar, x-
i ol 6 e
del suo diritto {ovvero il titolo di viaggio o la prenotaz
¢ A . z
mitandosi quindi alla mera allegazione della n»snncsww_o:o del volo) j;
aereo, cadendo sul vettore la prova dell’esatto adem ify one o de| aawao
. . 3 [} 34
Ora, si provat l'esistenza del contratto dj M»m it (),
pimento del vettore, ¢ necessario che il passeggero .n %ono € Pinadep,.
come e quanto I'inadempimento o Pinesatto ademp; nunque dimogy;
neggiato (*) pimento lo abh;
A . 40b1a &»D.
Nel mE&N_A.u &. merito, si notd come il giudice abbia
daano da ritardo in via automatica (*), rapportandolo aj configurato j]
nitari non fruibili nella fatti e Andolo ai parametri indep.
ossibile 'utilizzazi e 1. Esame, E quand’anche foss
Wn " Mwmm N»wonw di detti parametri, sarebbe stato in ogni Swm M”s
. nl
m = M.mnno oﬂzﬂm la prova del danno subito.
come del resto sostenu i
mostrare il danno patito, che pud 50 @»:w ﬂonn. il passeggero deve di-
e ,_M ~ ) w e puo essere identificato nelle utilita e nei van-
C + . . .
%mmrcn. St colo obbligatorio, «che siano andati eventualmente per-
agione del ritardo (lucro ¢ i iori i
= : essante) e/o con i maggiori esborsi even-
Effettiv necessarl (danno emergente)» (V).
rame i .
i nte se si guarda solo al tempo perduto a causa del d-
T _nmmo:a. ot appare come un «bene impalpabile» che, si determina
Interesse creditorio alla prestazione, ma non ¢ diret-

\

la fonge Negoziale

—_—

34 =
(*) Cfr. S. VERNIZZI S. GIACOBBE,

La a%em.“ﬂ\ﬂm del vettore a%%. \W«\M“M.MM :MM S“Né e i A
% o e A 4 -y L&V

0 estrinseci 9,.,,_“.“% nw“ Mgn.m_ colloca, dunque, sul piano dei c.d. danni consequ

080 g ﬁ_ngo@c r _H_ ni che sporgono rispetto al solo valore dell’interesse =

™Mano o intrinseco cfy calizzato in maniera inesatta. Si distinguono dal c.d. dann? m:c
¢ s1 configura nel mancato conseguimento O dal consegu! -

nesatto dell’
comm tualmente : entenzd 1!
€nto. ¢ dovuta ed attesa. Si veda punto 6 delia s

(% Nel cas i ;

tardo, 1l giudice _Eon—&:m%%ﬂ.__ Passeggero non ha dimostrato i danni subiti 4 &Mu__”o

adempimentg ¢ sui presu rmc._m»mo il danno sulla base della sola allegazion® s f

) e nti disagi dovuti a] tempo perduto dal passeggere
ancumnzanwn 583:5:8.

enzial
credi-

utilitd contray
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eate correlabile anche a un pregiudisio dsarcibe 4
B ercio, nella fattispecie trattata, ad essere nm»an..
" danni n..m. consequenziali o .mmﬁsmoa. tispetto é,mmwmm 0 essere
. pon realizzato, che onerano il creditore/passegpero 4 &:MM credi-
10V, anche non.mean_oE fondate su massime di esperienza e
P Diverso & il caso della cancellazione del volo @ aoqow £t
giodici non Vi sarebbe alcuna difficolti della dimostrazione g
cofferto @owarm essO puo essere .annnmm:o e stimato quantomeno in ri-
al valore della prestazione non goduta (prezzo di acquisto dei
inari) o ai costi da sostenere per acquistare una riprotezione
iso volo, salva comunque la prova degli ulterior danni c.d. conse-

su al
asnnuw& di cui all’art. 1223 c.c., nonché di quelli non patrimoniali ex art.

2059 c.c. ASV
In ognt

ivamente impossibile

caso, qualora sia provata Pesistenza del danno ma dsuld obiet-
o difficile provare il danno nel suo preciso ammonta-

||||||
(%) Cfr. punto 6 della sentenza
esistenza del danno-evento contrattual
stenza del danno risarcibile».
() Per uno sguardo di insieme sulla fattispecic della cancellazione e la relativa
responsabilitd, si rinvia a C. INGRATOCI, La respousabilita del vettore aereo per inesecuzont

della prestazione, in 1/ trasporto aereo Ira normativa comumitaria ed niforne, qt., _a.w ss.
(*) A seguito dell'interpretazione costituzionalmente orientata fornita %E Corte
di cassazione (cfr. Cass., sez. un., 11 novembre 2008, n. 26972, in Rir. i. dir. tanismo, 2011,
111, con nota di V. MANCA, Ritardo aereo ¢ danno esistenziake, &% 115) La casistica dei danni
non patrimoniali & stata cstesa non solo ai danni di natura Eo_ommnu.ns "Snwg n_an me-
nmente psicologici nell'ipotesi in cui essi si sostanziano nella violzione det &nﬁ u_rm_mﬂ_
som costituzionalmente protetti purché non i tratti di «danni bagatelae> oia_w o
med disagi, fastidi e disappunti di un passeggero insoddisfatto del ﬂ.bmm_o..ﬂ:.ka. s
abilitd in via aquiliana (ex art. 2039 c.c) presuppone una Jesione di un .."_Emo a&ﬂm o
nalmente tutclato, che usualmente non si @VVISa nella sensazione .& :naME._ : n@&.& &l
M__Eoso dettata da un ritardo acreo. Cfr. S. GIACOBBE, laaaE N Musw :o”ﬂ:mm: g
0 da ritardo: fra danno biologico ¢ dano esistenziale, in Dir. 115 2005, ¢ "l nesato irbarm,
(& Roma 19 febbrio 2002, ivi, 6313 E: TURCO BuLGHERN Elen g
h.w“ﬁ..ﬂ\%&gm a.».\ 1ol ¢ del ritardo, cit., 383 5 nvu».wo.ﬁbn. M g“wh. " 759, Siveda a0 13
E G mﬁmﬂ‘«.\aﬂgq m& reg. Ce n. 261/2004 a fute WMM.W
dellg .Ws:_ uh_.:;o.. L'agdone .n/.\EGEEQ.\E\,.. in La E%Am L. Tullio, Napoli, 2006, wu”.
ML i di Montreal del 28 maggio 1992 W8 5, e i ¢
M. ERANCISETTI BROLIN, 1/ itardo nel rasporto &% €2 00 i “yriomo, 2012 P.
et iaile i €450 di %ﬁ& mﬂ% 12
2011, 0. 1624, 88

in commento. La Cassazione ammenta che
e non necessariamente comporta anche l'esi-

o, N e

C Mn?isesa\q da coutratio ¢ ds Gibertd di GreolaIones i

J.F._ CANO, La compensazione ed il risaninento del dano 1" ﬂr-&o
€sta Rinista, 2012, 886, nota a Giud. Pace Milano, 1 fe
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re, & pacifico che il giudice possa far uso dellesercizio g
nale di isarcie il danno in via equitativa exartt. 1226 ¢ 2054 . (y

In altri termini, la concreta valutazione del dangpe &t
dice, il quale potra mS_u_.E..n. ,&.u . DEORESE di cognizione, gj, EWM L.
sede, lentita del danno in via cquitativa, OVe questo nop vomm»ov»ss
precisato nella sua sicura mwmm_mabuu 0 non si appales; anﬁngssvmmmsn
suo preciso ammontare A ) o ancora quanto non sia stago i o‘sn_
tivamente fissato dalle parti o dalla legge (art. 1225 Y Preven.

L’equita, in tal senso, ¢ intesa non quale princi
alla norma di diritto nel caso concreto, ma quale s
la norma giuridica (°).

Proprio per questo, ad essa non puo farsi ricorso
carenze istruttorie in cui le parti siano incorse ovvero n
alla mancata dimostrazione dell’esistenza del danno.

Quindi i giudici del merito non possono utilizzarla allorquando non
sia stata dimostrata dal passeggero l'esistenza effettiva del danno sofferto,

Pertanto, secondo la Cassazione, solo una volta verificata Fesistenza
del danno e la fondatezza delle prove offerte dal passeggero, potra farsi
utile ricorso alla c.d. equita per la valutazione dei danni da ritardo.

PoOtere dis

Clezig,

p1o che sj SOStituisee
trumento che complery

PCt Sopperire o),
OnN puo sostityigs;

4 Aloune considerazion finals.

Non resta che condividere la soluzione prospettata dai mE&.Q di
legittimita secondo la quale la compensazione pecuniaria & una misurd

o : . oy isce che «s¢
(") L'art. 1226 c.c., rubricato «valutazione equitativa del dannoy, sancis

. i ook judice con
i p,__esw 11O puo essere provato nel suo preciso ammontare, ¢ liquidato e m:wp chedl
valutazione equitativay, ] ary, 2056 c.c., rubricato «valutazione dei p_n::c.v pret n.ca degh
nsarcimento dowvuto g] danneggiato si deve determinare secondo le dispost”!

5 ke .o ok .quo appreE
MBS__ 1223, mea ¢ 1227, Il lucro cessante & valutato dal giudice con ¢q¥ b
amento delle circostanze del cason.

Z. ;».mw M“__ mwuhov mw .no_:.,mw:n n.m:inan alla completa ed esaustiva
i ma \.\,% nsarcibile, Milano, 2010, 202. " 2013, 1= i
s L _..g_.:_.. 1. ch,_«Ncer Degli effetti del contratto, 11, ZE.:E. - cc. un _.::&E
Serpeakig M. nn.oao.uz equita nella liquidazione del danno ¢, a_c:c _hmo c.Cn %F
Stk : gm_oan _En,m_.p:.mnn. che si legittima sulla base dell uz...ma_‘c.__ﬁc&.
NG vamm.u sia impossibile, incompleta, oppure non sia idonea ad orie
BonacsB»mmrﬂcx.

2
analisi condottd d

J‘N 88, s
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qale rispetto 2 quanto previsto dalle disposizioni nazionglj inter-

.O ~ = . 5 %
" nQ.uNH e, mnnmmbno. puo essere ﬂéoﬂg soltanto nej casi tassativamente
gario% e Ce 0. 261/2004 (*).

vist! i

pre HEnEﬁS&P considerando il grande lavoro della giutisprudenza

colto al rafforzamento a&._» tutela minima dei passeggeri aerei, in
semp*® ccasione non sembrano siano superabili le criticita legate alla dif-
e_nms.o&onn dei piani di tutela tra la disciplina internazionale ed euro-
ferenZd i

a Pevidente identita mwzo. situazioni, .5 o
Di fatto, da un punto &.ﬁmS del tutto pratico, ¢ difficile pensare
olo internazionale (ossia un volo in partenza da un aeroporto di
il o con destinazione un aeroporto Ue) operato da un vettore
pnbia SMN dal favor della regolamentazione curopea e che lo stesso
oo »% vettore extra-europeo non rentri nella sua sfera di tutela.
gty ostante, rimanendo fermi gli ambiti di applicazione delle
- MMM &wnm Mnmaaéanna esclusa la possibilita del passeggero
%m i .:n domanda di compensazione pecuniana u.__ohmcgmo.
R di specie, il reg. Ce n. 261/2004 non sia applicabile, trat-
e nn_. Smod_o wno,‘manan da paese extra curopeo, Operato % vetto-
e Huvn di piv, viene preclusa la scelta del giudice di merito
p :on.nc..nowno.m n.m Nmu:.n equitativa del danno e art 1226 cc, utliz-
di servirsi della liquida e s mwmmmowmﬁo\ danneggiato non
s o b llegazione e prova dei danni, consequen-
sia in grado di fornire specifica allega

ziali al ritardo subito.

FRANCESCA TEODORO

Avvocato del Foro di Pescara

e ———

. mento.
() Cfr. punto 4 della sentenza 1t com
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